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Los argumentos del No

En contra del articulo 151

RAFAEL QUIROSA-CHEYROUZE Y
MUNOZ
UNIVERSIDAD DE ALMERIA

nsucamino hacialaautonomia, los

partidos politicos partieron de un

amplio consenso al apoyar la Asam-
blea de Parlamentarios de Andalucia, en
octubre de 1977, el inicio del proceso, una
propuesta ratificada en las calles con las
masivas manifestaciones celebradas el 4
de diciembre siguiente. Y esa unidad se
mantuvo hasta el otono de 1979, como se
podia comprobar en el funcionamiento de
la Junta Preautonémica y, sobre todo, en
la firma del Pacto de Antequera en diciem-
bre de 1978 para “impulsar y desarrollar los
esfuerzos unitarios encaminados a conse-
guir para Andalucia, dentro del plazo mas
breve posible, la autonomia mas eficaz en
el marco de la Constitucién”.

Con ese consenso se puso en marcha la
apuesta por la via del articulo 151, con el
apoyo de ayuntamientos y diputaciones
gobernados por los distintos partidos, in-
cluida la UCD. Tras lograr ese primer re-
quisito, quedaba pendiente la aprobacién
de la iniciativa mediante un referéndum.
Las condiciones establecidas para superar-
lo (mayoria absoluta de electores en cada
provincia) y las resistencias del Gobierno
a convocarlo evidenciaban el cambio pro-
ducido en el partido dirigido por Adolfo
Sudrez.

Asi, una vez convocada la consulta, se
posicionaron a favor del Si el PSOE, el Par-
tido Comunista de Andalucia y el Partido
Socialista de Andalucia, como fuerzas con
representacién parlamentaria en el Con-
greso, junto a otros partidos a la izquier-
da del PCA, como el Partido del Trabajo de

Andalucia o la Organizacién Revolu-
cionaria de Trabajadores. En

los sectores del centro-

derecha en la regi6n,
ademas de quienes
se iban a escindir
de Unién de Centro

Democratico como

consecuencia de la

actitud del partido ante el referéndum, a
favor de seguir con la via del articulo 151
de la Constitucién solo podemos destacar a
la muy minoritaria Democracia Cristiana
Andaluza.

Junto a UCD, pidié la abstencién Coali-
cién Democrética, con la que Alianza Po-
pular se habia presentado a los comicios
celebrados en 1979, mientras que la extre-
ma derecha, liderada por Fuerza Nueva en
Unién Nacional, solicitd directamente el
No a sus seguidores. Como habia queda-
do reflejado en el debate constitucional,
los sectores mdas derechistas se oponian
al modelo autonémico, criticando al Go-
bierno que “en algunas regiones se llega-
ra a planteamientos cuyas expectativas
desbordan las posibilidades del proceso”.
Para Manuel Fraga, la autonomia no era
“otra cosa que acercarse a la teta de los
sueldos” y, afios después, no dudaria en
afirmar que “fue un error doble y grave de
Sudrez: creer primero que el empuje de los
nacionalismos se arreglaba no plantando-
les cara, sino haciendo ‘café para todos’; y
luego, dar marcha atrés, y decir que café
para unos, y recuelo para los demas”.

Pero, por su trascendencia y repercu-
siones, el posicionamiento contrario mas
destacado era el del Ejecutivo de Suarez y,
como consecuencia de ello, el de su parti-
do politico. Al parecer, algunos barones
centristas —Rafael Arias-Salgado, Rodol-
fo Martin Villa, Oscar Alzaga y Fernando
Abril Martorell— ya expresaron al presi-
dente del Gobierno lo que consideran un
preocupante descontrol del proceso auto-
némico. Por ello, en octubre de 1979, UCD
creb una comisién en el seno de su Comité
Ejecutivo Nacional, presidida por Martin
Villa, “con el fin de racionalizar el desarro-
1lo de las autonomias”.

En esta linea, Arias-Salgado, secretario
general del partido centrista, manifesta-
ria poco después en Lérida que habia que
“racionalizar el proceso autonémico”, por-

La transicién a

la democracia
postfranquista incluyé
un profundo cambio
en las estructuras del
Estado, pasando del
centralismo impuesto
por la dictadura hasta
el sistema autonoémico
hoy vigente. En este
proceso, como queda
acreditado en los demas
articulos de este monografico,
Andalucia desempefié un papel
muy relevante al lograr sumar
la region a la via establecida

en el articulo 151 de la
Constitucién, no sin dificultades
ni obstaculos. En este texto
queremos reflejar cuiles fueron
los argumentos de quiénes

no apoyaban la iniciativa,
sobre todo los procedentes

del Gobierno de Espania y del
partido que lo sustentaba, la
Uniodn de Centro Democratico.
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diats tramitscida en s Comes

UCD pabajacd con las restaeies
fuerras politicss pasa alcanzar o
Estanane qee dose a Andalucis da
FistAUCioNes représsntatives. ©On
una plena capacidad politica.

Folleto de UCD en el que se recomienda “votar en blanco o no votar” el 28F.

que “las autonomias no pueden enfocarse
ni como una carrera ni como un asalto al
Estado. Son una transformacién de la es-
tructura estatal y, por tanto, deben ser
graduales, razonables y encauzadas por un
camino de responsabilidad. Una autono-
mia limitada inicialmente y graduada en
el tiempo no es una autonomia de segundo
grado; es, simplemente, plantearse el pro-
blema de forma responsable. Una autono-
mia superior a la que pueda asimilar una
regién, mas que un logro politico, puede
conducir a la ruina de esa regién. Es irres-
ponsable identificar los deseos de una élite
politica con los deseos de autogobierno de
una comunidad”.

JUSTIFICACIONES. El cambio de criterio
quedo ratificado en las conclusiones apro-
badas en materia autonémica por el Comi-
té Ejecutivo Nacional de UCD el 15 de enero
de 1980. Y ahi encontramos buena parte
de los argumentos utilizados por los diri-
gentes centristas para pedir a los andalu-
ces que no apoyaran la via del articulo 151.
En primer lugar, se prevenia de los riesgos
porque no se podia, “sin altos costes econé-
micos y sociales, realizar aceleradamente
la complejisima transformacién de un
Estado fuertemente centralizado en otro
autondémico”. También se planteaban ra-
zones juridicas al asegurar que un objetivo
del acuerdo era conseguir que “cada esta-
tuto de autonomia no sea una pieza aisla-
da en el tiempo y en el espacio, sino una
parte del ordenamiento espafiol que se in-
tegre arménicamente en nuestro sistema
juridico constitucional”.

Asimismo, se realizaba una defensa de
que “la delimitacién de competencias en-

tre el Estado y las comunidades auténomas
debe hacerse ademds desde los criterios de
solidaridad y ausencia de privilegios”. En
clave partidista, se acusaba a las fuerzas
de oposicién de utilizar el acceso a la au-
tonomia “como un asalto al Estado y, con
connotaciones claramente demagdgicas,
como una solucién de los problemas eco-
némicos, sociales o culturales que padecen
algunas regiones espafiolas”. Y, con esas
premisas, se concluia que UCD tenia que
“asumir la responsabilidad de defender
la eficacia del Estado que la Constitucién
configura y entiende por ello que la via

Rodolfo Martin Villa

W “Fue muy negativo, a nuestro jui-
cio, el sistema que se estableci6 para
la elaboracién de los estatutos. Con-
siste, en efecto, en una negociaciéon
entre la soberania nacional, repre-
sentada por las Cortes, y la represen-
tacion de la comunidad auténoma a
través de su asamblea de parlamen-
tarios. Es muy dificil, por no decir
imposible, que en ese marco la pura
defensa de los intereses nacionales
no se presente como centralismo
que atenta contra la autonomia, lo
que resta fuerza a la representacion
nacional y la coloca en una posicién
muy incémoda”.

Martin Villa, Rodolfo. Al servicio del
Estado. Planeta, Barcelona, 1984,
p. 180.

adecuada para alcanzar un sistema auto-
némico racional es la que se establece en el
articulo 143”. Entre otras razones, porque
“la generalizacién de la férmula del articu-
1o 151 de la Constitucién supondria la acu-
mulacién, en un breve espacio de tiempo
y en momento de grave crisis econémica,
de todos los problemas politicos, admi-
nistrativos y financieros que comporta la
transformacién del Estado”, lo que sumi-
ria a Espafia “en una situacién electoral
permanente con numerosos referendums
y elecciones”.

En definitiva, UCD lamentaba “la iden-
tificacién entre ventajas y beneficios eco-
némicos y autonomia alcanzada exclusi-
vamente por el cauce del articulo 151”7, ya
que tal identificacién “no solo es falsa sino
que pone de relieve una consciente mani-
pulacién de la verdadera significacién de
la autonomia”. Para finalizar, el partido
de Sudrez insistia en que “el procedimien-
to del articulo 143 de la Constitucién per-
mite garantizar el principio de igualdad
y de solidaridad entre todas las regiones
y nacionalidades”, rechazando “rotunda-
mente, por rigurosamente inexacta, cual-
quier afirmacién de que por tal procedi-
miento solo pueda alcanzarse una simple
descentralizacién administrativa”.

DIMISION DE CLAVERO. Con estos acuer-
dos y consideraciones, remitidos a todos
los secretarios generales provinciales del
partido, la reaccién de Manuel Clavero,
ministro de Cultura en aquel momento,
fue dimitir y abandonar UCD, con algunos
seguidores, para pedir el voto afirmativo
en el referéndum del 28 de febrero de 1980.
Clavero era el presidente de la organizacién
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- MITIN EN CANTORIA

_i"
Ciudadanos de Partaloa, Albanchez, Lijar, Fi-
nes, Olula, Cantoria
y cuantos nos puedan escuchar:

Vienen mafnana lunes dia 25 a las 8 de la tarde a wvisitarnos los
patriotas andaluces de UCD, de Almeria,

Ramon Ponce Garcia
Saturnino Gonzélez Benito y
Juan Pérez Company

Su tnica finalidad es explicarnos lo que nos conviene y lo que

nos asusta de la Autonomia que el Gobierno y sus secuaces nos .

quieren imponer, poniendo al aire libre la trampa que nos tie-

nen preparada.

Fcudid a aprender la manera de defendernos

Os lo pedimos, porque de ello depende la existencia de nuestros

pueblos y el porvenir de nuestros hijos.

Pedid que Dios nos ilumine y que nos salve de la mayor trage-

dia que la historia nos quiere preparar.

Os esperamos a las 8 de la tarde en el Cine Saavedra

de esta localidad. -.

iPOR ANDALUCIA!

Convocatoria por el “No” dirigida a Cantoria, 24 Febrero 1.980
’ . ,

los habitantes de diversos pueblos ,
almerienses. 24 de febrero de 1980.

LA BEACTITHD R

centrista en Andalucia, a la que se habia
incorporado como lider del Partido Social
Liberal Andaluz, y habia sido el impulsor
de las autonomias en su etapa al frente
del Ministerio Adjunto para las Regiones
y, por tanto, responsable del denominado
“café para todos”. Otros dirigentes del par-
tido en Andalucia, en cambio, cerraron fi-
las con su Comité Ejecutivo Nacional. Nos
referimos a Antonio Jiménez Blanco y José
Sanchez Faba, en Granada; Jaime Garcia
Afioveros, en Sevilla; Félix Manuel Pérez
Miyares, en Huelva; Cecilio Valverde, en
Coérdoba; Luis Meri-
no Bayona, en Ma-
laga, o Juan Anto-
nio Gémez Angulo,
en Almeria,

Ya en campa-
na, los dirigentes

de UCD utilizaron més argumentos para
reforzar una campafia que tenfa como es-
logan “Este no es tu referéndum. Si vas a
votar, vota en blanco”. Asi, aprovecharon
para alertar sobre el peligro de un nuevo
centralismo, situado en Sevilla. De hecho,
en los periddicos editados en la regién, no
se dudaba en afirmar que “Votar afirmati-
vamente seria elegir 1a via més aventurada
y peligrosa, porque conduce a un nuevo
centralismo. Votar en blanco o no votar es
optar por un camino mas ordenado y que
defiende la personalidad de cada provin-

I
Relacionado con el rechazo al “centralismo sevillano”, estaba

el argumento de que las provincias iban a ver debilitada su
personalidad juridica, segiin lo recogido en el borrador de Carmona

Garcia Anoveros

W “El procedimiento de elaboracién
del Estatuto a través del articulo 143
de la Constitucién ofrece mayores
garantias de que el contenido de
dicho estatuto responde mejor a los
criterios politicos de UCD. A nuestra
concepcion de la sociedad, a nuestra
idea de Andalucia, y a los intereses
de nuestro numeroso electorado en
toda la regién. Haremos lo posible
por buscar en el estatuto por esa via
todas las garantias posibles para que
Andalucia no quede vinculada in-
definidamente a un gobierno social
comunista (...). En los momentos ac-
tuales, dada la situacién de fuerzas
politicas, un voto afirmativo el 28
de febrero nos abocaria a una situa-
cién en que nuestra debilidad seria
obvia”.

Garcia Anoveros, Jaime, ministro de
Hacienda. ABC de Sevilla, enero de
1980.

cia. Este no es tu referéndum. Si vas a vo-
tar, vota en blanco”.

Con mensajes de este tipo, el partido del
Gobierno intentaba aprovechar la tradicio-
nal rivalidad existente entre las provincias
andaluzas y generar recelos ante una posi-
ble preeminencia de Sevilla en el nuevo es-
cenario autondémico que se iba a construir.
Ese discurso fue utilizado, sobre todo, ante
el electorado de las circunscripciones orien-
tales (Granada, Malaga, Jaén y Almeria).

Muy relacionado con el rechazo a un
“centralismo sevillano” estaba el argu-
mento de que las provincias iban a ver de-
bilitada su personalidad juridica, segin
lo que figuraba en el borrador del Estatuto
elaborado en Carmona. Detras del eslogan
podemos situar el temor que los sectores de
la derecha tenifan de ver recortados ambi-
tos de influencia si la Junta de Andalucia
asumia competencias hasta entonces en
manos del Estado o de las diputaciones
provinciales. En este sentido, hay que re-
cordar que el Go-
bierno, a través de
los  gobernadores
civiles, ejercia un
importante control
de muchas de las
politicas  sociales




o de las inversiones, y que cuatro de las
ocho diputaciones estaban gobernadas
por UCD. Y si se aprobaba la via del articu-
lo 151 y se alcanzaba una autonomia mas
avanzada, ese poder politico pasaria a una
Junta previsiblemente dirigida por las iz-
quierdas. Por ello, Francisco de la Torre,
diputado por Milaga, aseguraba en unas
declaraciones a la agencia EFE que “en An-
dalucia la autonomia no enraizard, ni ten-
dra auténtico respaldo si no se basa en la
existencia y autonomia potenciada de las
diputaciones provinciales”.

Para reforzar estas posiciones también
se utilizaba la acusacién de que las orga-
nizaciones politicas que defendian el Si
en la consulta pretendian “marxistizar” la
regién si lograban su propésito. El propio
ministro de Hacienda de entonces, el an-
daluz Jaime Garcia Afioveros, no dudd en
afirmar que harian “todo lo posible para
garantizar que Andalucia no quede vincu-
lada a un gobierno socialcomunista”.

PEDIR LA ABSTENCION. No obstante,
frente a lo que a veces se pueda argumen-
tar, los dirigentes de UCD no se lanzaron
inconscientemente por ninguin precipicio
al pedir la abstencién en el referéndum. De
hecho, tenfan fundadas esperanzas de lo-
grar unos resultados muy favorables a sus
posiciones para que la via del articulo 151
no prosperara. Y los datos de las elecciones
precedentes, las legislativas celebradas el
1 de marzo del afio anterior, parecian ava-
lar sus calculos. Si se sumaban los votos
obtenidos por UCD, Coalicién Democratica
y Unién Nacional, principales fuerzas que
se oponian a la propuesta autonémica que
se dirimia ese 28 de febrero, y se afladian
los datos de la abstencién, el referéndum
fracasaria en todas las provincias. Y hay
que recordar que, para que la iniciativa si-
guiera adelante, era necesario obtener la
mayoria absoluta del censo en cada una de
las provincias.

Ademas, para el desarrollo de la campa-
na electoral, el Gobierno de Suarez tenia en
sus manos el control de los entonces muy

POR ULTIMA VEZ

ESTAS SCOON NUESTRAS RALQDNES

CEONIRA ESTE REFERENDUM

1* Queremos un Estatute andaluz, para todos los an-

daltices. Rechazamos un Estatuto de la isquierda,
lecho stlo para que gobierne la Erquierda.

2+ Escoger la via segura del artienlo 143 no es diseri-

minar a Andalicia, sino gorantizar que une sola
tendencla ro aplaste la voz de los demds andaluces.

1* No es verdad gue la Constitucidn permita diferen-

cias de poder antonimico, segin la via que e e~
eoje pora acceder a lo anfonomia,

4 La aulonomia andaluza ha de ser la consecuencia

de un process sevio, en el gue cada provincia tenga
garantizado el antogobierno dc sus propios intere.
ses, a fravés de su Diputocidn y de sus Aguntamien-
fos autdnomos.

§r La estruciura social y econdmica de Almeria, su

Fature clerto y su situocidn geogrdfica, hacen gue

debamos exigir que esta provineia sea olda, de !nr
ma muy especial, y tempa peso especifico a la hora
de decidir edumo y de qué manera se goblerna exta

Regidn, cudles son sus drganes, cdmo se distribu-

er territorialmente, cémo han de contribuir los
dls!ml'“ territorios a las cargas generales de la
regidn, qué confrapartidas tendrd Almeria, ele. ele.

Los procesos aulonimicos casco i cataldn han sido
llevados, solidariamente, por todos los partides y,
eomo resultado del mismo hay dos extalutos con
oz que puedan gobernar todas las fuerzas politi-
ens. Exta premisa esencial se rompis con el Estaln-

as,
gue oo podremos gobermar ni el Centro ni la De-
recha.

.+ Queremos dejarlo muy claro: en cualquier caso

siempre oeatarémos {a vos de Tos wrnes y, por lo
!mﬂ'o,un gebierns de izquierdas, de derechas y, por
puesta, el nuesivo; pere no acalaremos,

gobierno reflejada en wn estatuto que silo favo.
resca un gobierne de izgquierdas. Contra m esta-
mos luchards, y lucharemes, con todas los medios

porque
wun sistena de

tegitimos que ponga en muestras manos la Cons-
titmeidin,

EN CONCLUSION:

31 a un Estatule para fodos, per la cla del
articulo 143,

81 al gobierno aulondmice gue qulera by ma-
worin, sea cunl gen, g con wr Estatulo pa-
ra todes.

81 o que muentrr procincla tenga gerantizada
oy su pesa especifico en el
cantexta de las ocho procincins andalizas.

NO a un proceso antondmico que estd falsean-
do la verdad.

NO a una cutonomia irreflexiva y sectarin.
51 @ una autonomia serla, r-ecmwate solida
rin o of resto de Espmin.

S a una autononiia andalesn en la que gue
prmos todos tos andaluces.

PIENSALO.. EN TUS MANOS ESTA EL FUTURO...

ABSTENTE O VOTA EN BLANCO, AHORA.

¢

UucCchb
SOLO TE QUIERE INFORMAR

Votar si el dia 28 seria elegir la via més aventurada y

peligrosa, porque conduce a un nuevo centralismo.

VOTAR EN BLANCO o NO VOTAR, es optar por
un camino mads ordenado y que defiende la persona-

lidad de nuestra provincia.

ESTE NO ES TU REFERENDUM
SI VAS A VOTAR,

VOTA EN BLANCO

Publicidad gratuita

Anuncios de UCD pidiendo el voto en blanco.

influyentes gobiernos civiles y buena parte
de los medios de comunicacién del Estado,
tanto los periédicos de la antigua cadena
del Movimiento como las emisoras de radio
estatales y, sobre todo, Televisién Espafio-
la. Es muy significativo que la duracién de
la campana fijada por el Ejecutivo para la
consulta andaluza se redujera de tres se-
manas a dos respecto a lo que se habia esta-
blecido para los referendos de los estatutos

de Cataluiia y el Pais Vasco, celebrados en
octubre de 1979. Hay que destacar que no se
permitié que el presidente preautondémi-
co, el socialista Rafael Escuredo, pudiera
defender la propuesta consultada en Te-
levisién Espafiola, como si habian podido
hacer los lideres nacionalistas de Catalufia
y el Pais Vasco. Incluso, la subvencién con-
cedida por el Gobierno para financiar los
gastos de la campana fue de 125 millones,

ENERO

2020



ENERO
2020

C&T Editores / Centro de Estudios Andaluces.

mientras que en las otras comunidades
lleg6 a los 300. Tampoco hubo ninguna
preocupacién por los responsables guber-
namentales para depurar unos censos con
un gran namero de fallecidos, emigrantes
o menores de edad, quienes en la practica
se convertian en involuntarios militantes
de la abstencién que favorecia a las posicio-
nes contrarias al referéndum. Ademads, la
frase elegida para la consulta, “;Da usted
su acuerdo a la ratificacién de la iniciativa
prevista en el articulo ciento cincuenta y
uno de la Constitucién a efectos de su tra-
mitacién por el procedimiento establecido

en dicho articulo?”, llevaba a la confusién y
no hacfa ninguna referencia ni a 1a autono-
mia ni ala comunidad regional.

A pesar de los datos favorables de par-
tida que auguraban el fracaso del referén-
dum, los dirigentes centristas advirtieron
la gran movilizacién popular que se estaba
produciendo, alentada por las fuerzas poli-
ticas de izquierdas, asi como el apoyo que
podrian dar muchos de sus hasta entonces
votantes. Por ello, ante la campana me-
diocre y de baja intensidad que se estaba
desarrollando, donde el presidente Suarez
estuvo ausente, UCD quiso reforzar sus po-

siciones con el desplazamiento de los mi-

nistros andaluces y la difusién de folletos
que explicaran su posicién ante el referén-
dum. Con el triptico “UCD solo te quiere
informar y pedirte reflexién”, los respon-
sables de la campafia intentaron clarifi-
car la situacién, incluso con pretensiones
didAacticas, pero utilizaron un texto muy
largo y confuso. En general, los mensajes
del partido gubernamental eran demasia-
do complejos, llenos de términos juridi-
cos, ambigiiedades y miedos, reflejando
una posicién defensiva que implicaba re-
conocer que el adversario estaba teniendo

Calculo de votos previsibles en el Referéndum del 28 de febrero de 1980

FAVORABLES CONTRARIOS ABSTENCION TOTAL EN CONTRA
(PSOE+PCE+PSA) (UCD+CD+UN)
Almeria 31,04 33,06 33,70 66,76
Cadiz 38,79 21,68 34,45 56,13
Coérdoba 42,64 27,12 27,06 54,18
Granada 37,30 29,08 30,50 59,58
Huelva 33,13 26,89 35,58 62,47
Jaén 41,81 28,85 28,56 56,81
Malaga 38,48 22,04 35,57 57,61
Sevilla 42,48 23,59 28,20 51,79
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Pintada en un cortijo de Almeria, en la que se advierte a Suirez de su estrategia con Andalucia.

éxito en la iniciativa politica, tal y como se
podia leer en el folleto “UCD ante el refe-
réndum”, en el que el partido centrista se
defendia de todas las acusaciones lanzadas
desde las izquierdas.

El nerviosismo se agudizaba en las filas
centristas conforme se acercaba la fecha
de la consulta. En este contexto hay que
situar la carta remitida por José Maria Mo-
rilla, diputado provincial de Sevilla, a los
concejales de UCD y publicada en el diario
El Pafs. Para Morilla, habia que “impedir
que se consiguiese una autonomia rapida
con un Gobierno social-comunista, de la
misma forma que se formaron los ayunta-
mientos”, ya que serfa muy peligroso por-
que, “sin dudarlo un momento, seria un
asalto al Estado por la revancha y el odio
que la izquierda implanta, sobre todo el
Partido Comunista, allf donde gobierna, y
ese precio no podemos pagar los andaluces
que pretendemos una Andalucia en paz y
para todos”. Incluso, no dudaba en defen-
der que la via del 143 evitaba que la regién
andaluza fuera “otro Pais Vasco”, y finali-
zaba advirtiendo que “si nos desanimamos
o nos rebelamos, lo tinico que conseguire-
mos es darle todas las posibilidades a la iz-
quierda para que implante su dictadura”.

Como es sabido, a pesar de todos los
esfuerzos de los dirigentes de UCD, el pue-
blo andaluz apoyé masivamente el refe-

El portazo

M “El catedratico y ministro por Se-
villa, Jaime Garcia Afioveros, y el
consejero de Interior y notario onu-
bense, Antonio Ojeda, se retinen y
en cinco minutos se dan un portazo
mutuo. Ojeda pidi6 700 millones
para la campana y Afoveros solo le
da 125, menos de la mitad que a los
catalanes y vascos. Las chinitas, o
pedruscos, que el Gobierno ucedis-
ta pone en el camino de la autono-
mia andaluza parecen insalvables y
destinadas a un objetivo final: que
nadie se entere que no hay campafia
ni referéndum y que si se entera no
sepa qué votar, pues para entender
la pregunta de la consulta hace falta
ser catedratico de Derecho Constitu-
cional”.

Sanchez Traver, Santiago “El 28-F”,
en VVAA: Crénica de un suefio. Memoria
de la Transicién democrdtica en Andalucia,
Madrid, ElPafs, p. 75.

réndum para que su regién transitara a la
autonomia por la via del articulo 151 de la
Constitucién. Y, en esa movilizacién so-
cial, también tuvo importancia el papel
desempeiiado por ciudadanos que habian
votado anteriormente a las candidaturas
centristas, incluyendo muchos militan-
tes y algunos lideres locales del partido de
Suarez. m
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